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Подписная ц%ина съ пересылкою за годъ 5 руб. 
ОтдЪльныо №№ Литов. Еп, В%д. за прошедийе 
годы и ва настояцИй 1882 г. по 10 коп, (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн№, въ Редак- 


щи Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей. 


Зьсиныя Заспоряженя, 


Назначеня. 23 августа, на вакантное мфето иса- 
ломщика къ Горецкой церкви, Кобринскаго уззда,  навна- 
чень послушникъ Виленскаго св.-Троицкато монастыря, при- 
четническй сынъ Мартинь Голенкевичь. 

— 28 августа, на вакантное мЪсто исаломщика къ 
Старо-Мялельской церкви, Вилейскаго уЪфзда,  назначенъ 
окончивиий куреь Литовской семинарш, священничесый сынъ 
Ивань5 Имшенникъ. 

— 831 августа, вакантное мвето настодтеля при Ново- 
ольнячекой церкви, Слонимскато уфзда, предоставлено и. д. 


псаломщика Барщевской церкви, Врестекаго уфеда, кову 
Иллюкневичу. 
— 28 августа, утверждень въ должности церковнаго 


старосты выбранный къ Лосинской церкви, Вльскаго у%зда, 
крест. с. Лосилка Омивоне ы. уковиции. 


Эъеиныя. 3 бъсиия, 


— Производство въ чины. Указомь Правительствую- 


шаго Сената оть 158 ня 1882 г., № 62, произведены, 
за выслугу л№ть, со старшинствомь: въ надворные совфт- 
ники — смотритель Жировицкаго дух. училища Данил 


Бълевичь, съ 4 ноября 1881 г.; помощникъ его Аркада 
Балландовичь въ коллежеке  ассосоры, съ 1-го сентября 
1879 г. и бывиый учитель тогоже училища Ивана Гере- 
миновичь вь коллежове секретари, съ 24 октября 1876 г. 


— Объявлене. Съ 1-го сентября текущато года долж- 
ность учителя приготовительнало класса въ Виленскомъ ду- 
ховномь училищь, при 16 урокахъ въ недълю съ возна- 
гражденемь 878 р., остается вакантною. 


— 22 августа, рукоположень в0 священника къ 
Милькановичекой церкви,  Слонимскато у%зда, Николай 
Сосиновскй. 


— 29 августа, рукоположень во священника къ 
Смоляницкой церкви, ириписной къ Рудницкой, Пружанскато 
уфзда, даконь Левь Красковскаи. 


— Находка въ рф церковныхъ вещей. 
сого года, вечеромъ, крестьянами села Ярщевичь, 
скаго уЪзда, при ловлв рыбы, въ р%№ЕкЪ найдены 


19 тюля 
Вилей- 
были 


_ ВЫХОДЯТ 
ВОСКРЕСЕНЬЯМТ. 


о (ентября 1882 года, 


или м%сто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп, 
за два раза 165 „, 


При печатани объявлен!й, за каждую строку 
за три раза 20 „, 


кмллдлллллллкллллАЛАЛАЛАЛА мым 


Е 


г украденныя изъ Яршевичекой церкви въ томь же мвсяць 


чала съ диекосомь и звфздицею; за тЪмъ вокорВ же были 
найдены тоже въ рёк® блюдо и кресту, мёдные, иосереб- 
ренные. Вев эти вещи переданы обратно въ церковь. 


— 29 августа, освящена Шумская церковь,  Вилон- 
скато уфзда, посль ремонта ея на сумму 5855 р. 8 к., 
отнущенную Св. Синодомь, при болыномь стечеши народа 


—православныхь и католиковъ. 


— Пожертвовне. Въ церковь Сурдекскато монастыря 
1) 10 августа присланы изъ 0.-Петербурга парчевыя одежды 
на престоль им жертвенникь, на пожертвованные жителем 

Риги Ник. Мих, Платоновымь 100 р.; 2) пожергво- 
вана кр. дер. Митмыпукь Прасковьей и Анястасмей шелко- 
вая заввса къ царскимь вратамь, въ 16 р. 50 к. и 3) 
неизвзетнымь Рижекимь жителемь-—парчевое покрывало на 
жертвенникъ въ 10 р. 


— Вакансми. Настоятеля: въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скаго уфзда, въ с. Камень-Спасскь— Вилейскахо уЪвзда, 
въ с. Замоиьь— Дисненскаго у№зда, въ с. Бусяжь— 
Слонимскамо уфзда, въ с. Малешь— Бльскато  уфзда. 
(Священника: въ г. Вильно—ипри женскомь Маринекомь 
монастырЪ. Псаломщика: вь с. Голомысль— Дисненскато 


уъзда. 


Курсъ педагогики, дидактики и методики. Оо- 

ставиль примЗнительно къ нормальной про- 

грамм педагогики для духовныхъ семинарий 
В. Тихомировъ. 

Учебнымь  комитетомь при Св. Сунодв допущено къ 
употребленю въ духовныхь семинаряхь въ качествв учеб- 
нало пособя по педатогикь и дидактикз. 

Адресъ въ Вильну, 4 участка, за Зеленымь мостомъ домъ 
Францкевича. П%на за экземиляръь 1 р. 25 к. и 06000 на 
пересылку 25 кои. 


справочный и овъяснитЕльный 


СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВЕТУ 


паять книгу, 
Первая книга „Оловаря“ вышла и разсылается подпис- 
чикамъ. Въ „Словарь“ войдеть не менфе 125 печатныхъ 
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истовъ большаго формата, раздфленныхь на пять книгъ, 
такъ что во всемъь „Словарв“ будеть не менфе 2000 стра- 
‘ницъ, или 4000 столбцевъ. Подписная цфна на вов пять 
книгь „Словаря“: на обыкновенной бумагв восемь рублей, 
на воленевой—0еънадиать рублей. Пересылка 1 р. 50 к. 
Подписка принимается у издателя: Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петеубурт», Надеждинская, 36. 


ЗКоффимальный Филу. 


Что такое хоропИЙ наставникъ? '). 


„Окончався вмалф, исполни лёта долга: угодное бо 6% 
Господеви душа его: сего ради потщася отъ среды лукав- 
отыя“ (Прем. бол. ТУ, 18, 14). 

Вь то время, какъ наша небольшая учебно-воспитатель- 
ная сомья временно отдыхала отъ своихъ годовыхъ трудовъ, 
—отошель въ вЪчный покой такой членъ ея, который до- 
рогь для каждаго, кому дорогь человфческй умъ, человЪ- 
ческое сердце и человёчесвыя стремлешя, Вы знаете, о комъ 
я говорю. ы 

Велика наша потеря! Каждый, кто понимаетъ значене 
хорошаго наставника, — можеть судить, какую утрату по- 
несла наша семинаря, лишившись Григомля Ивановича 
Макаревича. 

Что такое хороший  наставникъ и что такое быль по- 
койный Григорий Ивановичъ? Хороний наставникъ— это луч- 
Ш6е и, можно сказать, единственное надежное особе для 
начальства въ создани, поддержани и усовершенствован 
воспитательнаго строя заведешя и насаждени въ немъ доб- 
раго воспитательнато духа. Жалко то заведене, воспита- 
тельное вмяне которало заключаются исключительно въ мерт- 
выхЪъ дисциилинарныхь правилах и дисциплинарныхь взыс- 
каняхь, въ голыхъь приказашяхъ и наказаняхь, гдЪ нЪтъ 
живато и животворящаго неносредственнаго  личнаго нрав- 
ственнаго вмяня. Хороший наставникъ-—это лучший другъ, 
въ блатородн®йшемь смысль этого слова, для сослуживцевъ. 
Онъ, скажемь словами Псалмопфвца, ходить  непорочно, 
дЪлаеть правду и товорить истину въ сердц® своемъ; онъ 
не челов коугодничаетъь, не клевещеть языкомь своимъ, не 
дЪлаеть искреннему своему зла, самъ не произносить и отъ 
другихъь не принимаетъь поношешя на ближняго своего; онъ 
презираеть лукавствующихь и чтить честныхь,  боящихся 
Господа (Пе. 14); онъ независтно дЪлится своимъ духов- 
нымъ достоянемь,— своими познанями, мыслями и чувет- 
вами со всеми окружающими. Хорошй  наставникъ— это 
живая сила, возносящая учащихся на крыльяхъ мудрости 
и любви къ духовному совершенству. Сильный умомъ, 60- 
гатый познашями, исполненный убфждешя и любви, хороний 
наставникь увлекаетъь за собою учениковъ; они съ радо- 
отю и усерднымь рвешемъ слфдуютъ за нимъ,  воодушев- 
ляясь ого любовью, оботалцаясь его знашями,  укрЪпляясь 
уметвенною и нравственною ого силою. Какъ счастливы за- 
веденя, имфюшия  наставниковь съ такою увлекательною 
духовною силою! Въ нихъ ни со стороны наставниковъ, ни 
со стороны учениковъь не слышны или, но крайней мЪръ, 


1) Тчь 6. ректора рижской духовной семинарди прот. 
М. М. Дрекслера, произнесенная предъ паннихидою по усоп- 
шемъ наставник этой семинарш Григор! Иванович Мака- 
ревичЪ (10 августа 1880 г.), уроженцВ Литовской епархш 
и воспитанник Литовской семинар. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 
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весьма р%дко слышны неудовольстя и жалобы. Наоборотъ, 
сколь жалко, сколько  несчастно заведеше, гдЪ мертвый 
учебникъ или мертвая тетрадка замфняютъь живое личное 
знан!е, гд№ претендательная умственная  посредотвенность 
является  вмЪото умственной силы, и не ясное пониман!е 
дфла вмфото  яснато и твердаго убЪждешя и формальная 
разсчетливая служебная исправность вмфсто любви и жи- 
ваго нравотвеннаго сознашя своего долга. Въ такомъ заве- 
дени конца нЪтъь неудовольстыямь и жалобамь какъ со 
стороны учащихъ, такъь и учащихся. Приказашя, наказа- 
я и исключешя съ одной стороны; ослушане, озлобленя 
и даже открытыя  демонстращи съ другой— воть жизнь 
подобныхъ заведенй.... 

Нужно ли говорить, что покойный Григорй Ивановичь 
быль хорошимъ наставникомь въ указанныхь нами отноше- 
ныхъ? Думаю и убфжденъ, возлюбленные воспитанники на- 
шего заведешя,---вы по совфсти скажете, что покойный 
вашь наставникъ Григорий Ивановичь быль для насъ именно 
тою увлекательною, просвзтительною и воснитательною си- 
лою, которая влекла васъ къ уметвенному и нравственному 
совершенству. Думаю и убЪжденъ, честные и иочтенные мои 
сослуживцы, вы сохраните навсегда память о почившемъ 
валиемъ собратв, какъ о лучшемъ, блатородизйшемь друг 
—сослуживцв. Съ своей стороны —необинуясь, по чистой 
совфсти, какъ начальникь заведешя, скажу, что Григорий 
Ивановичъ быль лучшая опора для воспитательнато строя 
нашего заведешя и лучшее и0с0бе для насажденя добраго 
воспитательнаго духа. Понятно послв этого, какъ велика 
нала, потеря, —какъ искрення налиа, скорбь! Особенно горькою 
должна быть наша скорбь при мыесли,—что можеть быть, 
по слову премудраго, чистая и благородная душа почившаго 
потому ускорила изъ нашей среды, что и въ ней (средЪ) 
есть нЪчто оть лукаветия. 

Чвуъ же утЪшимъ себя и что иредиримемь мы въ на- 
шей скорби? УтЬшимь себя тВмь, что почивиий нашь брать 
„скончася вмалф, исполни лЪта долги“, — въ короткое время 
достигь такого совершенства, для котораго нужны долге 
годы земной жизни, —и привлекательный, благородный 00- 
разъ его духа долго будегь жить среди нась,  дЪйствуя 
благотворно на нашу среду. Утфшая себя такимъ образомъ, 
помолимся о достойномь преомникв  почившему и будемъ 
дорожить людьми, подобными ему. Ёъ нему же самому да 
сохранится навсегда въ сердцахь налиихь любовь и каждый 
изъ насъь въ своихь молитвахъь предъ Богомъ пусть не за- 
бываеть помолиться, чтобы рановременно умерпий нашгь брал"ь 
обрЪль благодать и милость у Господа и вЗчный блаженный 
покой. Движимые благодарною любовшо къ почившему, воз- 
несемь и нынВ такую молитву © немь“. 


(„Рижекй В\фотникъ“, 1880 г. № 180. 


Разъяснене папскихъ замысловъ касательно русскаго 
народа “), 

Русское общество возмущено беззаконнымь судомъ, иро- 
исходящимь въ Галищи надъ лучшими тамошними русскими 
людьми, виновными лишь въ томъ, что они берегуть остатки 
своей русской народности и своей русской вфры и не же- 
лают"ь быть поляками и латинянами. Никто изъ юристовь 
не можеть усмотрыть юридическихь основашй для обвиненя 
въ измёнВ своему правительству этихъ галицкихъ русскихъ, 
но вофмъ очевидно, что здфеь дЪйствуеть  латино-польская 
сила ТГалищи и что она направляеть это дЪло не только 


*) Церк. Вьстн. №№ 27и 28. 
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къ подавленю русской народности въ тамошней странф, но 
къ униженю налиего сочуветыя къ этой многострадальной 
нашей народности за предфлами Росеи. 

Но за этимъ возмутительнымь дФломъ скрывается дру- 
тое еше боле  возмутительное и еще болве близко насъ 
касающееся. 

Латино-польской силв въ Галищи нужно подавить луч- 
шихъ руководителей галицкаго народа и посрамить всякое 
выражен!е взаимнаго народнаго единешя между этимъ наро- 
домь и Росоей, для того, чтобы очистить поле для латино- 
польской пропатанды въ Галищи и затфмъ вести ее дальше 
въ предфлы Росби,—въ наши западныя окраины. Латино- 
польсый планъ въ этомъ отношении теиерь совершенно яеенъ. 

Мы уже показывали читателамь „Церковнаго Вфотника“ 
и „Христанскаго Чтеня“ , какой смысль имфеть учрежденте 
вь Галиши ордена „воскресенцевъ“. Ордень этотъ, состоя- 
щий изъ бывшихь польскихь мятежниковъ, имфеть цю 
забрать въ свои руки восниташе будущихь  приходскихъ 
пастырей галицкой ушатской церкви и воспитывать ихъ въ 
дух латинства и полонизма, какъ ихъ понимаеть револю- 
цонная польская партия. Теперь нама и его польскые совфт- 
ники не ограничиваются этимъ растлВнемъ Галици. 1 мая 
настоящало года папа издаль буллу, которою возстановляеть 
упатеюмй базилансвый орденъ временъ польскаго королевства 
*) и для этого призываеть 1езуитовъ войти въ этотъ ор- 
дент, взять. въ свои руки ушатоюя монастыри и устроить 
въ нихъ питомникъ новыхъ монаховъь новищать. Изъ восни- 
танныхь такимъ образомъь монаховъ должны, по мысли паны, 
выходить галицке 1ерархи и ближайше къ нимъ 1ерархи- 
чесе чины. Лля больышатго успвха въ этомь дЪль, пре- 
образуемые унатсье монастыри изъеилются изъ подъ власти 
галицкаго митрополита и енископовъ и подчиняются пап и 
его пропатандв  распроетраненя вфры. На первый разъ 
1езуитамь уже переданъ Добромильсый ионастырь въ пере- 
мышльской епархи, по направленю къ Росси. 

Что пана и поляки имфютъ въ виду не одну Галицию, 
но и западныя области Росси, въ этомъ не можеть быть 
никакого сомнфшя. Въ буллВ о вовстановлеши базиманскаго 
ордена папа говорить, что онъ ничего больше не желаетъ, 
какъ того, чтобы новые монахи этого ордена „подражали 
св. Тосафату, кахь бы второму своему отцу“ (Слово № 56), 
а извфотно, что вся жизнь фанатика Тосафата Кунцевича, 
убитато въ Витебск» въ 1628 г., направлена была къ 
тому, чтобы всми средствами обращать православныхъ жи- 
телей БЪфлорусаи въ уню,—извЪетно также, что во воЪ 
времена, когда папа выдвигаль враждебныя противъ Росаи 
силы, имя Тосафата Кунцевича всегда пускалось въ ходъ, 
Дъйствительныя мысли папы въ настоящемь случаЪ  обна- 
ружили поляки. Въ корреепонденщи изъ Рима, напечатанной 
въ польской „Народовой Газеть“, раскрываются съ истинно- 
польскою неосторожностю пироке планы папы при преобра- 
зоваши базиманскато ордена. „Возстановленный такимъ 00- 
разомь базимансюый орденъ въ Галищи имфеть, говорится 
въ этой корреспонденщи, разносить католическую  (латин- 
скую) пропаганду по всему пространству бывшей Рфчи По- 
сполитой польской, спасать унпо на всей землв, забранной 


———————— 

*) Такъ какъ ушя утвердилась въ Галищи только въ 
начал прошедшаго стол№я, то и галицкйя ушатскя мона- 
стыри не усп®ли развиться въ 1езуитское учреждене т%мъ 
болВе, что во второй половин№ этого стол№я 1езуитсый 
орденъ быль уничтоженъ и тогдашняя Австрия весьма энер- 
тично истребляла вс его учреждевя, въ чемъ ей усердно 
помогали галицке руссые, перешедпие подъ ея власть. 
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Москвой, —въ Литвф, Бфлорусаи, Волыни, Подоли, Укра= 
инф, бороться вездв съ правосламемъь и Москвой явно или 
тайно, возстановлять вездв дЪло брестской унш,  Тосафата 
Кунцевича и Вельямина Рутскаго (ушатскаго митрополита, 
совершившато въ первой четверти ХУП в. преобразоваше 
ушатскихь монастырей по образу 1езуитскихъь коллеги) и 
уничтожать наобороть дёло Хм»льницкато, Екатерины П, 
Николая и Александра П“ („Слово“ № 49). Наконець, въ 
польскихь газетахь ость еще болве ясное обнаружен д%й- 
ствительныхь намврешй папы. Изъ органовъ нашей печати 
читателяиъ, безъь сомнфня, извЪфстно, что въ послёднее время 
въ польскихь газетахь  находять с6б% самое гостеиримное 
место заграничные толки о разложени Росаи и подновляются 
чисто польскою фантазей, что Росая подвергнется раздълу 
и что будетъ возстановлена Польша въ старыхь предфлахъ, 
& боле мечтательные поляки, какъ сообщають намъь изъ 
западной Росси, недовольны даже этими старыми предфлами 
Польши, а идутъ далфе—до Вязьмы и Тамбова, назначаютъ 
своему будущему тосударству все то пространство Роса, 
тд раздаются блорусское и малорусское нарзчя. Въ виду 
этихъ то будущих шуобруьтенй для имющелю быть поль- 
скаго царства, папа и приготовляеть въ Галищи надежное 
воинство для релипозныхь завовваяй на пространотв® меч- 
тательной Польши. Ходять слухи, что и теперь уже часть 
этого воинства вступила въ предфлы Росси, —что къ намъ 
пробрались тайные 1езуиты и иодъ видомь коммисеонеровь, 
управителей имфй и даже будтобы подъ видомь адвокатовъ 
уже работаютъ въ западной Росаи. 


Мы думаемъ, что эти дЪла и вообще дЪла нынфшиняго 
папы стоять глубокато внимая и изученя со стороны насъ 
—православныхь.  Вепомнимъ, какъ въ начал» правленя 
этого папы разные органы европейской печати, въ томъ 
числф и н»которые изъ нашихь, иотерявиие народное чутье, 
прославляли этого папу, кавкъ челов®ка высокой образован- 
ности, способнаго отказаться оть основнаго правила своего 
предшественника—по поп роззити8 и готоваго признать 
лучийя начала современной цивилизащши. Дла этого палты 
не показывають, чтобы онъ въ чемъ либо отказался отъ— 
поп розвитиз, но чёмъ дальше, тВмъ больше видно, что, 
рядомъ съ этимъ крайнимь отрицанемь всякихъ уступокъ, 
онъ поставиль другое старое правило пать-—ро8заи8 отша 
Тасеге въ смыслВ властолюйя и безразборчивости средствъ. 
Представитель релими, догматически смфшивающей небесное 
съ земнымъ, проводить логически это смвшене въ совре- 
менныхь дфлахъ. Онъ слиль свои религюзныя цфли съ 
политическими пфлями Австрии и участвуеть въ порабощени 
Боснш и Герцеговины и въ возбуждены поляковъ противъ 
Росаи. Мало того. Онъ сливаеть свои цли съ германскими 
вообще по отношеню къ славянскому востоку и на отомъ 
основан устрояетъ соглалиене съ протеставтекою Гермашей. 
Не будетъь ничего удивительнато, если нынфшнее  папетво 
установить соглашенше съ сошалистами и будеть направлять 
ихъ злоумышления сообразно своимъ релимознымь цфлямъ. 
Такое предположене  тЪмъ болфе  прюбрьтаеть силы, что 
нын®шнй папа еще больше своего предшественника опира- 
ется на 1езуитовъ, которые, какъ известно, считають ддя 
себя все позволительнымь и въ настоящее время глави®й- 
шимъ образомъ направили свою двятельность на славянсюй мръ. 


Нашему русскому обществу слёдовало бы глубоко заду- 
матьсл надъ этими многознаменательными явлешями  совре- 
меннаго папства и ихъ послФдетыями для насъ. Въ пре 


’дфлахь нашего отечества свыше семи миллюновъ латинянъ, 
и мы тЪено съ ними связаны, особенно на нашихь замад- 
ныхьъ окраинахъ, а между тфмь эти миллюны нашихь ла- 
тинянъ находятся подъ вмянюмъ несомнфнно враждебнаго 
намъ и несомнфино революцщюннато главнаго своего церков- 
нато правительства, и отъ это вщявя во многомъ зави- 
сять ихь отношеня къ намъ православнымъ. Даже чест- 
нымъ миролюбивымь  полякамъ чрезвычайно трудно оста- 
ваться латиняниномь, полякомъ и въ тоже время русскимъ 
гражданиномь, а что сказать о ТВхЪ изъ нихъ, которые и 
безь того мечтали о возстановлени своей старой Польши! 
Это, очевидно, крайне ненормальное и опасное положене 
дАть и кь нему не можеть относиться равнодушно никто изъ 
русскихъ. Какъ нменно нужно относиться къ нему, это мы 
покажемъ, насколько понимаемь, но прежде всего остановимт 

° внима на самозалщитв нашихь ОФдотвующихь галицкихь 

`братьевъ,  самозащитв, достойной исторической памяти и 

полнаго налиего сочувстыя и содфйстня. 


Д»ъла папы и его друзей въ Галищи живо напоминають 
времена западной Росаи въ конць ХУТ стольмя передъ 
началомъ уни. Та же скрытность, та же хитрость и т же 
нечестныя средства для достиженя цзли. Какь тогда, такъ 
и теперь во главв паствы, которую папа задумалъ покрЪиче 
привязать къ своему престолу и къ Польшв, стоить человЪкъ 
слабохарактерный, хотя и самыхь лучшихь намфренй. Га- 
лицкй митрополить Тосифъ Сембратовичъ несомнфнно любить 
и восточный обрядъ, и свой русскй народъ; но онъ не 
способенъ твердо защитить ни своего обряда отъ папскихъ 
покушешй, ни своего народа отъ посягательствъ на него со 
стороны поляковъ. На б%ду еще изъ Рима его мачятъ кар- 
динальскою мантей въ награду з& его иокорность. 


Еще болфе низкими побуждеюями папа воспользовалея 
въ дфл№Ъ преобразоваюмя галицкихь ушатокихь монастырей, 
Монастырями этими управляеть протоархимандрить или про- 
винщаль Ёлиментъь Сарницюй, человЪкъ корыстный и по- 
рочный. Галицюя газеты прямо говорятъ, что, при сколько 
нибудь твердой власти митрополита, Сарницюй давно быль 
бы осужденъ за растрату  монастырскаго имущества и за 
явный разврать. „Одинъ человфкъ (разумфется Сарницкйй), 
говорится въ „ОловЪ“, который своимъ поведешемъ заслу- 
живаль лишь на удалеше изъ чина св. Васимя, ввель въ 
обманъ св. престолъ... чтобы избавиться отъ наказашя“ 
(по канону Че сопеиЪ.., „Олово“ №59, см. также №№ 49 
и 61). Воть ототъ-то достойный представитель уши, этотъ 
то Кирилль Терлецый нашихъ временъ, чтобы избавиться 
оть явной бвды, предотавилъь пап планъ  преобразованя 
ушатскихь монастырей на 1езуитоый ладъ. Планъ этотъ 
проведень безъ всякаго участя монастырскихь  корпораий 
и до сихь поръ нётъ указанй, чтобы въ немь участвоваль 
митрополить, хотя трудно думать, чтобы ему не были из- 
вфотны панске замыслы касательно его паствы. Были не- 
сомнЪнно тайныя сношеня съ австрИйскимь правительствомъ, 
`°и 0безнечено ого согласе на задуманныя преобразованя. 


Наконець, не подложить никакому сомнЪфнию, что пана 
давно вошель въ соглалиене съ револющюнною польскою пар- 
т1ей и при содЪйстыи ея задумаль нанести самый коварный 
ударуь галицко-русской народности и уши. 


Орденъ воскресенцевъ, какъ мы знаемъ, состоить изъ 
_ польскихь мятежниковь, которые вездь стараются вредить 
Росыи, какъ въ Болгари, въ (С\веро-Американскихь Шта- 
тахъ. Поселяя  отдфленю этого ордена въ Галиши, папа 


| поставиль въ обязанность его членамь дЪйствовать въ духв 
русской народноети, учить и говорить по русски, казаться 
цоборниками русской народности. Трудно себ6 представить 
болёе жестокой насмФшки надъ русскою народностю. Поль- 
све мятежники будуть ратоборцами за русскую народность! 
Но изобр®тательность папы пошла дальше. 
Пана призваль поляковь не только быть русскими, но 


и унатами. При возстановлеши базиланскаго ордена пу- 
щена въ ходъ старая хитрость-— дозволено латинянамъ, т. е. 
въ настоящемь случаЪ полякамъ,  иереходить въ уню, но 
безъ права возвращаться назадъ въ латинство. Смыель этой 
хитрости такой: полякъ-латинянинъ, перенюдиий навсегда 
въ уно, возми силами старается ополячить и олатинить 
уню, чтобы приблизить вв къ прежней его вЪр№ и прежней 
его нацюнальности. Этимь именно способомь и въ старыя 
времена больше всего изуродована была ушя, такъ что уна- 
тамъ не было смысла оставаться въ уни и разумне каза- 
лось дЪлаться совсфиъ латинянами и ноляками. 


Вотъ кратюй очеркь возмутительныхь  беззажон, с0- 
вершаемыхь паной въ с0юзЪ съ поляками на русской землЪ. 
Руссюе люди въ Галищи на эту сторону дЪйствй папы и 
поляковъ и стали бить прежде всего. Влое духовенство и 
прежде и тенерь заявляеть, что оно не нуждается въ за- 
ботахь ни воскресенцевъ, ни преобразователей монастырей о 
галицкой утатекой 1ерархм, справедливо указывая, что 
преобразованиями разставлена сЪть, которою хотять уловить 
русскихь въ латинство и повергнуть въ работво  галицкое 
унатское духовенство. 


„Польша и Римъ, говорится въ заявлени этого духо- 
венства, хотять осчастливить насъ русскихь  присылкою 
1взуитовъ въ наши монастыри отцовъ васиманъ. —Веяюй 
здравомысляний челов®къ узнаеть разотавленную здЪсь сть, 
въ которую хотятъь уловить вов руссыя души для латинской 
церкви и забрать послфдшя налии перковныя имущества 
(пока имфшя отцовь васиманъ), каюя още не забрала намъ 
давняя Польша, обогатить ими свой кармать и изъ налиего 
желЪза выковать оруже, которымъ бы можно было убить 
насъ до смерти. Не будемъ, брамя, пренебрегать  этимь 
дфломъ, потому что въ нашь домъь влазять недруги, чтобы, 
вытфенивь насъ изь него, сдфлаться его хозяевами, а насъ 
превратить въ рабовъ“. (Слово, № 51—52). 

Монахи галицкихь ушатскихь монастырей одни за дру- 
тими печатають протесты, что задуманное пашой преобра- 
зоване ихъ не было ими обсуждаемо вопреки постановле- 
нямъ, утвержденнымь самими папами, и что они не нуж- 
даются въ чужихъь людяхъ-1езуитахь, полякахь (Слово, 
№ 53). СвЪтеме галичане ставять па видъ нарушеше граж- 
данскихь законовъ, вопреки которымъ передается самовольно 
и въ чужая руки церковное имутество. 

„Передъ несчастной галицкой Русью, говорять таличане, 
терзаемою въ настоящее время всякаго рода бфдотмями, 
зловиий 1езуитъ съ ироническою улыбкой на устахъ, съ 
злобою въ сердц и въ донолнеше особенностей своей отвра- 
тительной физономи, принялъ на себя видъ и роль снаси- 
теля Руси. Намъ недоставало лишь 1езуитовъ, о которыхъ 
исторя произнесла свой притоворъ, и которыхъ во время 
оно отовсюду прогоняли. На основани сфабрикованной ими 
буллы, которую они подсунули римскому пацв, они противъ 
воли налией 1ерархи, противъ воли отцовъ и братй чина 
св. Васимя Великаго, врываются въ нашъ обрядъ и пося- 
тають на налие достояне, которое завфщали намъ наши 
предки и которое они отетояли въ тяжкой борьбВ для насъ, 
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рана абнана 
& не для 16зуитовь“... „Въ вЪкъ культурнаго прогресеа не 
страшны папсыя буллы, а если онЪ непогрфшимы, то пусть 
не нанослть никому вреда, не вырываютъ намъ налией соб- 
ственности и пусть не расходятся съ правдою“ (Слово №55). 


Наконець, въ галицкомь „ОловЪ“ появилось цфлое из- 
слфдоване, въ которомъ на основани церковныхъ и граж- 
данскихь постановаенй доказывается, что папа разрушаеть 
уню, что отъ начала уши и до сихъ поръ папы соверша- 
ють обмань и ведуть къ патубВ руссый народь Галиши, 
Вожди этого народа обдумали уже практическое средство 
противодЪйствовать пап. Они направляють всЪ жалобы въ 
ВЪну—авотрИйскому правительству, которое въ ближайшее 
время, безь сомнфя, должно будеть давать въ палат 
отвёть русскимъ посламъ. Въ Вфнф, конечно, постараются 
отдфлаться оть галицкихь запросовъ; но въ самой Галищи 
борьба несомн®ино будеть упорна и продолжительна. При 
всемь неистовотвВ польско-автрйскихь властей въ Галищи, 
галицюе русске обладають все-таки значительными средот- 
вами къ самозащитв. Они умВютъ не мало органовъ печати, 
распространенныхь въ народв и въ нихь многое высказы- 
вають. Они имфють  мноКочисленныя общества, еще болЪе 
тесно связанныя сь народомь. Но, что еще прочнфе, въ 
рукахъ галицко-русскаго народа находится большое количе- 
ство народныхь русскихъ книгь, въ которыхъь необычайно 
счастливо соединены научныя достоинства, горячая любовь 
въ русской вЪрв и народности и поразительная удобононят- 
ность для самаго простаго человвка. Уже одно то, что ио- 
надобилось папф прибфгать къ столь хитрымь  средетвамъ, 
а полякамъ-— подводить подъ уголовный судъ лучшихъ вож- 
дей галицко-русскаго народа, ясно показываеть, что съ 
галицкими русскими не такъ легко справиться. 

Несчастный осколокъ нашего великаго русскато народа 
выносит"ь на своихъ плечахь тягость всей злости поляковъ 
и адской силы 1езуитскаго ордена! (Съь нашей русской сто- 
роны было бы слишкомъ дурно равнодушно смотрЪть, какъ 
изнемогають въ непосильной борьбв наши родные бралья и 
какъ изнуряющее ихъ зло врывается въ наши собетвенные 
предвлы. И въ нашемь распоряжеши достаточно средетвъ, 
чтобы и польская и 1езуитская сила сразу мочуветвовала, 
что въ насъ она вотрётить, какъ и всегда,  надлежаний 
отпор. Въ свое время мы указывали, что какъ только папа 
обратиль свои властолюбивые взоры на славянство и сталь 
возвеличивать нашихь славянскихь апостоловь св. Кирилла 
и Мееодя, мы—руссве могли бы систематически ставить 
папу въ безвыходныя  затруднешя, осли бы стали веЪми 
налшими общественными силами требовать логическато разви- 
я принятаго папой принципа—славлискато  апостольства 
св. Кирилла и Меоодля, причемъ славянскя наши связи и 
особенно наше влятельное положеше въ Польш® много ио- 
могли бы намь ставить твердо вопросъ о славянскомь бого- 
служеши въ славянскихь странахъ, держащихь латинство. 
Точно также и теперь мы могли бы иного сдфлать. Во веБхь 
налиихь приходахъ, прилегающих къ австрийской границ, 
Должна бы раздаваться проповъдь противъ новаго ипокуше- 
ня паны нарушать спокойстве русскаго народа. Во вевхъ 
этихь мФетахь должны бы совфщаться объ этомь новом 
бЪдегыи священники, народные учителя, существующя тамъ 
тамь во множествв церковныя братства. Почаевская лавра 
должна быть центромь этого нашего противодфйетыя пам- 
сквому злоумышленю, и тамь должны бы собираться и нуж- 
ныя книги для раздачи народу, и матермальныя средства 
для помощи страдающимь галичанамь. Не забудемь, что 


съ давнихь поръ галичане посвщаютъ Почаевскую лавру и 
ищуть въ ней, какъ въ народной русской твердын®, умиро- 
твореня своей совфсти и укрфилешя своей народной бодро- 
сти. Нужно имфть также въ виду, что тонеше русскихь въ 
Галищи можеть вызвать тамъ вновь стремлене въ право- 
славе и что въ такомь случав будеть уже крайняя нужда 
въ нашей помощи. Н\ыть сомнфня, что вышеуказанпая дфя- 
тельность развилась бы по всей западной Росеш. Западно- 
руссыя енархальныя вфдомости могли бы быть ближайшими 
органами для выраженя и обобщешя этой дфятельноети. — 
Въ великому сожалЪншю, насъ, русскихъ, удручаеть совер- 
шенно искусственно созцанная общественная слабость, — ис- 
кусственно созданная невозможность дЪйствовать, и кто пом- 
нитъ времена послдней польской смуты, тоть безь сомн*- 
мя зидитъ, что недугь этоть болве и боле развивается и 
проникаеть даже въ нашу церковную среду. Мы знаемь 
сотни достойнфйшихь людей въ западной Росаи, которые 
давнымъ давно убёдили бы и папу и его польскихъ друзей 
въ безполезности злоумышлешй иротивъ русскато народа, но 
они безмолветвуютъ и бездЪйствують вн своего  тбенаго 
круго дЪйствй, точно скованные цфиями, и всего ждуть отъ 
правительства, отъ приказов, оть помощи восточной Росаи. 
Печально узнавать, что благочинничесый събздъ опытных 
мфетныхь людей постановляеть обратиться за содЪйствемь 
въ церковныхь дфлахъ къ гражданской власти, и— только; 
печально узнавать, что приходъ, видя нужду починить или 
даже просто украсить свою церковь, р\шаеть обратиться за 
помощю въ восточную Росою. Съ тЪхъ поръ, какъ умеръ 
великй западно-руссый человвкъ митрополить Тосифь ©8- 
машко, точно поникло замадно-русское народное, празослав- 
ное знамя, хотя по всей стран и вь Бфлорусом и въ 
Малоросси есть многочисленные его ученики и нослвдовалели. 
Въ другое время мы разъяснимъ, оть чего произошло это 
печальное явлеше, но прежде и помимо всякато разъяснешя 
стоить вошющая нужда вефмъ, па комь лежить призван, 
взяться за дЪло и отражать приближающееся зло. На уста, 
благовъствующия православную истину, ничто у нась не 
положить печати молчаня; никто, безь сомнфвя, не оста- 
новитъ и добрыхь намфрешй стать общими силами въ брат- 
ствахь, училищахь и ночати противъ латинопольской про- 
цаганды. М. Кояловичь. 


Мелетий Смотрицюй и ето попытки привлечь 
ускую церковь къ Уни *). 


Первымь шагомь къ осуществленю плановъ Мелетя бы- 
ло отправленное имь въ август 1627 года письмо къ 
константинопольскому патриарху Кириллу Лукарису, въ ко- 
торомь онъ, маскируясь, просиль  первосвятителя  гро- 
ческой церкви рЪ№шить якобы тревоживиия его недоумвн!я 
относительно релимозныхь вонросовъ; на самомь же дЪль 
имЪль въ виду воспользоваться отвфтнымь патраршимь по- 
сланемъ (въ которомь Мелетий надЪфялся вотр®тить сочув- 
сте  протестантизму) съ цфлию огласить главнато пред- 
ставителя греко-восточной церкви,—а  велФдотне этого и 
всю православную церковь, —зараженными  еротичествомь. 
Въ случаЪ же молчашя со стороны патрарха, Смотрицй 
намфревалея опубликовать 6800 письмо къ нему (какъ это 
впослвдетыи и сдфлаль) и самое молчаме Кирилла иере- 
толковать въ свою пользу. — „БлаженнЪйний отче, “ — писал 
Мелетй Лукарису, —“со времени моего отьфзда изъ Кон- 


*) См, № 31, 32, 33, 34. 
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стантинополя и разлуки съ тобою, не проходило ни одного 
дня, чтобы не сказать болфе——ни одного часа, когда бы 
л но скорбъль о свовмь неочасти, не вздыхаль о своемъ 
горв; & все это потому; что, иеренесши уже не въ моло- 
лые годы и при слабомъ здоровьв множество трудовъ, зал 
боть и безпокойствъ во время путешестыя и морскаго ила- 
вал, —я не освободился тамь (на Востов®) отъ тяжести, 
Боторою быль обременень на родинф, не совершиль того, 
для чего прециринималь путешестве, не разрышиль, чрезъ 
свидане съ твоимъ блаженствомь, своей совфоти отъь тВхъ 
узь, которыми она крфико связана“. Эти оботоятельства— 
по словамь Мелетя-главнымь образомь и побудили. его 
обратиться къ патрарху письменно за разръшешемь тре- 
вожалихь ото недоразумвй, такъ какъ здЪеь (въ юго- 
западной Руси, на родин®) не съ кфмь посовътываться: — 
„ученаго человёка и со свъчею не найдешь“.  Смотрицый 
товорить, что на него произвело сильное виечатлф не иро- 
читанное имъ (будто бы посл издавя уже Плача) письмо 
цатрарха въ львовекому католическому бискупу Дмитрию 
Соликовскому. Это письмо во всемь благощиятствуеть рим- 
скому вфроисновЪданию, указывая во вобхь членахъ. восточ- 
ной церкви дЪйствительное единомысле ея съ замадною; въ 
номь говорится, что православные не гнушаются столицею 
св. Потра, но отдають ей должную дань уважешя и чо- 
сти, признають первую, какъ маль, держатся одной съ 
нею вЪры и проч. Между тьмь мой Плачь — пишеть Смо- 
трицьй—иочти во всемъ страдаеть лютеранизмомь, въ 060- 
бенности въ катехизиев, прибавленномь къ нему не совевиъ 
котати. Словомь, между обоими означенными произведениями 
(Пличемь и письмомь къ Соликовскому) также мало обща- 
го, какь можду свфтомь и тьмою, истиною и беззакошемъ.... 
Мелетй заявляеть, что колебамя и замфшалельства въ 
мысляхь, возникшя у него посл прочтешя  означеннато 
письма, онъ думаль успокоить личною бесфдою съ Лука- 
рисомь и ознакомлешемь съ сочинешями патриархов Ген- 
надя (константинопольскато) и Мелемя (александуиЙскато), 
но по прзд№ на Востокъ, онъ —Смотрицый— узнать, что 
изъ сочинеши Геннадя сохранился только Трактат об» 
исхождени св. Духа противз латинянь, да и то уже 
поврежденный отъ послбдующихь писателей, а Четыре 
книи о доматахв Мелемя, всл®дотые ого завфщаня, 
были сожжены. „Тогда будучи глубоко опечалень этимь— 
иродолжаеть Омотрицый-—я обратился къ теб, блаженЪьй- 
шй отець, съ просьбою дать мн® свои сочинешя, писан- 
ныя о томь же предмет“. Но къ своему болыному уди- 
вленю, въ изложеши натрархомь никеоцареградекаго сим- 
вола Мелетй налиель существенныя противорьия съ преж- 
нимъ письмомь Лукариса къ Львовскому бискупу. Такъ въ 
!, Изложени“ утверждается, что есть только два таинетва, 
что молитвы за умершихь безполезны, отвергается частный 
судъ. Учешо о чистилищв (въ изложени символа) отвер- 
табтсл, между тЪмь прежде (въ отзыв8 о Плачь) оно 
признавалось. Затфиь, въ частной бесфдь въ Константино- 
нол№ патрархь сказаль Мелетю, что онъ намфревается 
„везми средствами уничтожить въ восточной церкви част- 
ную исповфдь, которая состоить въ исчислеши каждаго грЪ- 
ха“, и что „разность въ учеши объ исхождеши св. Духа 
между церквами восточною и западною весьма легко мо- 
жеть быть соглашена“. Вов эти противорЪч1я— заявляеть 
Смотрицый — сильно смущали и смущаютъ его; но такъ 
какъ онъ присличномь свидани съ патрархомъ, по раз- 
нымъ обстоятельствамь, не могь выяснить своихъ недора- 
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зумфнй, —то и рА пнаетсяобратиться къ нему съ письмом, 
униженно прося его, какъ сынъ отца, какъ ученикь учи- 
теля, подать въ дал номъ случаВ мудрый совёть, „Научи 
меня — пишеть Смотр щвй чего я долженъ держаться и казъ 
долженъ мыслить не только объ упомянутых, нои 0 дру- 
гихъ членахъ вфры, напр., о произволеши, рабекое ли оно 
или свободное, © гр. ВхВ первородномь и произвольномъ, 
благодати, вр, онра вдани дфлами, промыслв, предв®де- 
ни, предопред лени, церкви, таинствахъ, св. Писаши, 
преданши, состоянш отщедшихъь изъ сего мфа душь, и проч, 
Опредъленямъ-ли Тридуэнтскаго собора объ этихъ членахъ 
вфры я долженъ слФдовать, или той сторонё, противъ ко- 
торой направлены соборныя опредфлешя?“... Получить, 
по возможности, скорый отвфть отъ патрарха вмЪетв съ 
составленнымь имъ исиовъданемь впры, Смотрицкому, по 
его словамь, тЪмь боле желательно, что онъ самъ нам- 
ревается вЪ скоромь времени издать на русскомъ язык 
катехизис» православной церкви, который имь написань 
уже нЪоколько лётъ (еще до нофздки на Востокъ). Такимь 
образомъ, Въроисповьдаще патрарха было-бы весьма по- 
лезно для Мелемя, какъ руководство при издани с00- 
ственнаго катехизиса. Наконець„“въ заключеши своего. пись- 
ма, Смотрицый указываеть на бфдетвенное состояше южно- 
русской церкви, якобы зараженной ересями оть новЪйшихь 
писателей, и ясно даоть понять, что ея возрождешю воз- 
можно только при уни съ римскою церковью, разноглайя 
православныхь съ которою якобы не слишкомь значитель- 
ны. Поэтому желательно, чтобы патрархъ сочувственно от- 
несся къ этому дЪлу и занялся разрфшешемъь  недоразум»- 
ий между восточною и западною церквами: онъ принесъ 
бы тфиъ большую услугу православной церкви, облегчиль 
бЪдетвенное положене западно-русскато народонаселешя, угне- 
таемало изъ-за разлиия въ вврЪ съ поляками, и возвы- 
силь въ здфинемь краё уровень религюзно-нраветвеннаго и 
умственнаго развития. При этомъь Смотрицюй, не обинуяся, 
залвляль патрарху, что южно-русцы, если не воспользу- 
ются настоящимъь благопруятнымь положенемь дЪль, то въ 
скоромь времени и противъ воли должны будуть принять 
уно,—и, такижь образомь, вели патрархь не окажеть 
своего содЪйстыя въ данномъ случав, то онъ по необходи 
мости лишится власти надъ замадно-русскою церковю и во- 
обще вофмъ грекамь будеть затражденъ достушь въ ли 
товеко-руссвя области *). 

Дальнфйшимь дЪфломь Мелетя, направленнымь къ 06у- 
ществлентю его замысловъ, былъ созванный по его инища- 
тивв с0борь въ №евЪ (8 сент. 1627 г.). ОвёдЪюя объ 
этомъь соборв чрезвычайно скудны, но но подложить сомн®- 
ню, что Мелетй возлагаль на него болышя надежды, 
имя въ виду провести между имбющими собраться въ 
К ев 1ерархами мысль о необходимости соглалиеня съ уша- 
тами. Дйствовать въ данномь направлеши Мелетй на- 
чаль еще до собора, стараясь расположить къ задуманному 
предприятию наиболёе вмятельныхь представителей западно- 
русской церкви— митрополита Това Борецкаго и безспорнаго 
кандидата на к1ево-печерекую архимандрю Петра Могилу. 
У послвдняго Мелетй пробылъ (лётомь 1627 г.) около 
двухъ недфль. И, какъ можно думать, до извфотной, сте- 


*) Означенное письмо Смотрицка”о помъщено было имъ 
ВЪ переводЪ на польск языкъ въ приложеши къ Ра- 
таепез18'у (изд. 1629 г.); извлечене изъ него помфщено въ 
статьВ Елденевскаю (Правос. Обозр. 1861 г. У. 286 и слд.); 
рукописная кошя съ латинскаго подлинника находится въ 
архив® греко-уатскихь митроп. при св. Синод. 
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пени расположиль его на свою сторону. Могила, по словамъ 
Смотрицкаго, оказался человфкомь очень разсудительнымь и 
посмотрьль на разности между церквази восточною и за- 
падною весьма снисходительно и 

Въ назначенное время соборъ въ ?А1ев® состоялся, хотя 
изь высшато духовенства на него прибыло не много, — толь- 
ко Ворецкй, самь Смотрицей и Могила (въ то время еще 
не посвященный въ санъ архимандрита). Въ какомь дух 
Мелемй проводилъ между собравшимся  духовенствомь свои 
замыслы-— неизввотно. ИзвЪетно только, что члены собора по- 
просили его по возможности скорфе представить для цензуры 
церковникамз составленный имъ катехизисв, такъ какъ от- 
сутсте въ православной церкви краткой символической 
книги, составляло существенный  недостатокъ. Омотрицюй 
изъявиль на это соглаее, но просиль у собора позволешя 
предварительно издать свои разсужденя о разноетяхь между 
церквами восточною и замадною; это по его словамь, не- 
обходимо было для того, чтобы цензура катехизиса про- 
шла лече и блеютолучнье. Присутствовавиие на соборЪ 
согласились. 

Но какъ ни скрытно шель М. Смотрицый къ осуще- 
отвленю своихъ коварных замысловъ, онъ не могь быть 
вполн® увфреннымь, чтобы его интриги ускользнули отъ 
внимания православныхь южно-русцевь, зорко слфдившихь 
за полоцкимь архепископомь. Онъ хорошо понималь, что 
одинъ неосторожный нмоступокъ съ его стороны, одно зам- 
ченное сношеню съ латино-ушатекою партею, перехвачен- 
ное письмо, и т. под. случайность, — могуть преждевремен- 
но раскрыть передь православными его игру и въ конц 
погубить на обман основанное предприяте. Притомъ, если 
бы даже тайныя сношешя М. Смотрицкато съ латино-уша- 
тами (потребность въ которыхъ, очевидно, была большая) 
ий могли остаться незамёченными, —то, во всякомъ случа», 
не могли быть скрыты подтотовительныя работы Мелетя 
но вопросу о соглашени между церквами (Смотрицкимь на 
это было испрошено позволеше у собора), —ю уже одного 
этого оботоятельства вполн® достаточно было для возбужде- 
шя волнешй въ средф тревожно настроенныхь южно рус- 
цевь.... Но изворотливый умь Смотрицкатго, при нераз- 
борчивости средотвь для достиженя цфлей, нашель выходъ 
и изъ указаннато затруднительнаго положеня. Мелетй р- 
шилея не только не скрывать своихъ сношенй съ латино- 
ушатами, но счель за нужное самь увздомить о нихь пра- 
вославныхь, объясняя, что якобы инищатива этихь сноше- 
ый принадлежить ушатамь, которые сознали свое заблужде- 
не— унию съ римскою церковшюо—и теперь имфютъ твердое 
желаню „папежа оставити“ и вновь соединиться съ празо- 
славными. Весьма характернымь памятникомь дфятельности 
Мелемя Смотрицкаго въ данномъь направлеши служить нись- 
м0 ого къ Виленскимь братчикамъ оть конца октября (или 
начала ноября) 1627 тода 3). По важности означеннато 
письма для характеристики Мелетя, считаемь умфетнымъ 
привести его здфеь, по возможности, въ полномь видь. 
„Пня двадцатато октября— писать Смотрицый Виленскому 
братству — прибыль до №ева Иванъ Дубовичь, инокъ 
уницый, повёдаючи себе быти посланныхь отъ кеендза Рут- 


2) Литов. церков. Ушя. М. О. Кояловича 11. 369. 

3) Дата письма въ рукописи пе помфчена, но очевидно 
она относится къ 1627 чюду. Мелетй подписался подъ 
нимь архимандритом» Дерманскимь и Виленскимь, но въ 
кони 1626 года онъ не управляль еще Дерманскою оби- 
телю, а съ сентября 1628 г. интрига Смотрицкаго была 
уже вполн® раскрыта. 


скаго Тосифа, именемь вефхъ ‘его преложенныхъ духовныхъ, 
до его милости господина отца митрополита налиего и веВхь 
его сполъ опископовъ,—съ тымъ жадаючи, абы тосподинъ 
отець митрополить нашь и я при его милости на певномъ 
якомь месцу видитесе сь ксендзомь Рутекимъ Тосифомъ зез- 


волилиемо, которые зо всими своими подругами папежа 0с- 
тавити хотятъ, предъ се взявши зась ся отдати подъ по- 
слушенство патрархи константинопольскаго, абысьмо се 0 
томъь зъ обои стороны намовили, лкъ бысь то наиноважней 
и наиваровней зъ охроною духовныхь и свецкихь правъ 
стати могло. Мы зъ устъ посланника, слышачи речь намь 
барзо любую, серца досягнути не могши, Дубовича (назадъ 
отослали 6см0, съ тымъ ознаймуючи устне, же со мы съ 
того сердечне тВшимъ, што ушима слышимь и Господа Во- 
та въ скутьку очима нашими оглядать то просимо, съ ними 
однакъ видити се не можемо такъ для многихъ иншихь 
важныхь причинъ, якъ и для того, же въ счирости суть 
намъ подейзреными, але если то упрейме на серцу своемъ 
мають, што намъ черезь уста твои доносять, просижъ ихъ, 
если писать до насъ (для титуловь якъ мовишь) не захо- 
чуть, абы т0бе дали съ подиисомь рукъ своихъ, вмЪото 
инструкци, пункта, што намъ по 60бе въ той справе 00е- 
цуютъ, а чого по насъ хочуть; мы зась тымъ часомь, по- 
неважь то всю русскую нашу церковь заходить, знати да- 
мо, которымъ у насъ ведати о томь належить, и намови- 
мось. Съ тымъ отъ насъ отьЪхаль, пререкши намъ быти 
зась до насъ або передь Рожествомь Христовымъ, аб0 въ 
рыхле потомь. Што се теды туть тыми часы стало мило- 
сти вашей ознаймую.... ИЮсли тежъ тамъ у вашей милосты 
што 66 такого обновить, небачие не пусчаючи рочи тое 
мимо 6006 такъ не потребное, и што бысте о томъ милость 
ваша разумвли, здане свое въ томъь намъ перешлите, 00 
если ость щирость-—бЪгали намьъ того не нотреба, ктдыжес- 
мо по нихъ больше ничого николи но потребовали, только 
абы се тамъ вернули, отьколь выпали, а если не счиро 
они узрятъь, тамь то шкодити не можеть, поноважь но мы 
ве имъ отзываемо съ послушенствомь до памежа, але они 
намъ съ послушенствомь до патрархи; вели бы при томъ 
и то милость вашу ведати дошло, ижь король его милость 
вашу ведати дошло, ижъ король его милость и весь сенат 
быти на томъь хотятъ, абысмо мы способомь земли Москов- 
ское своего патрарху мели (чому мы виротивь стати но 
можемо, жадное слушности въ отпоръь мети не могучи) и то 
милость ваша пилно увакте: ктдышь якЪъ цо вси отетуи- 
ства того часы 0 добромь церкви налиее русское радити 
здорове не занедбывалисте, абысте и подъ сесь чаеъ тоежь 
учинили наложить вамъ, познаваючи Божие ли въ нихъ, 
иле до ее справы, духъ есть или лестець“. 

При этомь Мелемй счель нужнымь заявить Вилен- 
скимъ братчикамъ, что объ означенномь посфщеши Кель 
Дубовичемъ и 0е6фдЪ съ нимъ, онъ сообщаеть только имъ, 
какъь такимь лицамь, которыя „и заховати то въ 6000 и 
радити о томъ могутъ *)“. 

Но не смотря на всевозможныя старашя Мелемя тща- 
тельно маскировать свои отношешя къ латино-уналской пар- 
ти, недовзуе къ нему въ средв южно-русскаго народона- 
селеня не прекращалось. Главнымь обличителемь Смотриц- 
като явился въ данное время перемышльсюй архениеконть 
Исмя Конинсюй. Строй фревнитель правосламя и притомъ 
человзкъ стараго закала, подозрительно смотр®виий на вся- 


4) Кгродская луцкая книга, храняшаяся въ юмевскомъ 
центральномъ архив, подъ № 2141 (лис. 619-й). 
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к1я новшевства,—И. Вопинсюй крайне несочуветвенно от- 
носился къ вопросу о примиреши православныхь сь уша- 
тами, не безтосновалтельно опасаясь, что всякая сдфлка съ 
иослфдними неблагонрятно отзовется на чистотв правосла- 
мя. Поэтому, вокорв послв пр№зда въ Кевь Дубовича, 
Исмя разослаль по вефмь замадно-русскимь областямъ ок- 
ружныя послашя, въ которыхь, извфщая о начавиихся 
сношешяхь Мелемя (а равно и другихъ южно-русскихъ 1- 
рарховъ) съ ушатами, указывалъ православнымь на могу- 
уия произойти отсюда печальныя для нихъ слфдетыя 3% 
Воззване архинастыря, извзетнато своею строгою подвижни- 
чоскою жизню и горячею ревностью къ православно, не 
могло пе произвести виечатлвшя. Когда недовольные по- 
ступкомь Исми южно-руссые 1ерархи р®шились наказать 
обличавшато ихъ архменископа отнят1емъ у него монастырей, 
находившихея въ имфни князя Вишневецкаго, —то за Исмю 
ветупилось качечество. — Независимо отъ послашй Исайи Конин- 
скаго слухи о предосудительныхь сношешяхь Смотрицкаго 
сь ушатами распространялись и другимь путемь. Слуги 
митрополита Вельямина Рутскаго разболтали 0 секретномъ 
свилани съ нимь Мелетя въ Дубнф нЪкоему Елисею Ял- 
ковскому (по всей вфроятности келейнику Смотрицкато); & 
этоть въ свою очередь сообщиль обо всемь Дерманской бра- 
ти. Смущеше въ сред дерманскихь иноковъ, возникшее 
велЪдетве  ознаменнаго извфемя объ ихъ архимандрить, 
было такъ велико, что они почти вов разбыжалиеь изъ 
обители и-— по словамь Мелемя—разелавили о его ковар- 
помь поведеши по всей Волыни. Опять Смотрицкому при- 
ходилось много лгать, —и хотя, благодаря этой системати- 
ческой лживости, ему удалось до извЪфетной степени и на 
этотъ разъ уснокоить православныхь (Смотрицый отрекалея 
оть свиданя съ Рутскимь и слухи 0бъ этомь называль 
вымышленными), —т\%мъ не менфе онь не могь не сознавать, 
что ого положене становится в66 болёе и болфе критиче- 
скимъ. Очевидно Мелетло нужло было сибшить приведенемь 
своихъ замысловъ въ исполнен: ежеминутно игра его могла 
быть раскрыта. 

Вь началь февраля 1628 года (@\еша шефле]али 
ргией поеворизеш) Петръь Могила, на пути въ перемышаль- 
ск повфть, гдЪ у него были соботвенныя маетности, за- 
Ъзжаль вь Дермань къ Мелетю и ипробыль у него два 
дия. Газумвется, Смотрицьй не упустить представившагося 
чрезь это свидане новаго случая для привлеченя на свою 
сторону вмятельнаго к1ево-печерскаго архимапдрита и, бла- 
годарл своей ловкости и искусному маскированию настоя 
щих цфлей своей дфятельности, до извфетной стецени ус- 
цфль въ этомъ. (Въ цисьмв своемь къ ушалекому митро- 
политу В. Рутскому, писанномь вскорф послЪ означеннаго 
свилашя. Мелотй отзывается о Могиль, какъ человьк\, 
ро 14дтет рокоди сеяентедо @обта падгела). На об- 
ратномъ пути изъ перемышльскаго повфта Могила объщалея 
опять пазбетить Мееетя. Безь сомнфвя, объщане это бы- 
ло исполнено (на второй или третьей недфли великаго по- 
ста), и есть основашя предполагать, что тогда же, въ ви- 
ду заявлешя Смотрицкаго о необходимости совфщавя по 
вопросу о соглашени съ ушалами, предиоложено было со- 
бране южно-русскихь 1ерарховъ въ Гродекф,  маетности, 
принадлежавшей к1ево-нечерскому монастырю. 


(Продолжене впредь). 


5) Литовская церков. Ушя М. О. Колловича. П. при- 
мЬчане 216. 
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Р6чь Кевокаго тонераль-губернатора. 


На прошлой недфли въ „Новоросойскомь Телеграфв“ 
появилась рЪчь вевскаго  генералъ-губернатор»  генералъ- 
адъютанта Дрентельна, обращенная къ еврейскому населено 
города Балты. Мы не сиъшили воспроизводить, говорить 
„Новое Время“, эту рфчь, ожидая дальнЪйшихь подтвержде- 
НЙ этого события въ жизни нашего юго-западнаго края. Но въ 
течени недвли опроверженшй факта не послВдовало, а явились 
новыя подтверждешя. Юврейскя газеты удостоввряють, что 
р№чь дЪйствительно была произнесена, и что она иередана въ 
„Новороссойскомь Телеграф“ „вфрно и полно“. 


Первоначально, по ирюмв  оффищальныхь  депуталий, 
тенераль-губернаторь обратился къ продотавителямь хри- 
сотанскаго населения: ь 

„Я убъждень,  тговориль онъ, что между вами нЪтъ 
такихь лицъ, которыя сочуветвовали минувшим безпоряд- 
камъ, но на вашей совфети лежии"ь пятно и тр№хъ, что вы, 
господа, своими добрыми совЪтами не удержали неразумную 
бушующую толиу; я виолнв увфрень, что это больше ни- 
когда не повторится, такъ кахь лица за проступки подоб- 
наго рода строго будуть наказаны на судЪ, и Богь тоже 
никогда этого не простить“. 

Зал мъ, обращаясь къ, представителямь еврейскаго об- 
щества (раввину и гласнымь думы) тенераль-адъютанть 
Дрентельнъ сказалъ: 


„Вы, тг. евреи, понесли великое горе, вась обезчестили 
и раззорили; правда, это крайне для васъ обидно, но вы 
сами, своими поступками,  вооружаете противъь с6бя. Ёло 
эта допуталля оть еврейскато общества, Фздившая въ Пе- 
тербургь?“ (Вышель одинъ изъ евреевь Фздившей депута- 
щи, В. Познансюй). №ъ нему его высокопревосходительство 
обратился: „Вы клеветники! Вы оклеветали начальниковъ 
и представителей города въ подотрекательствь бушевавшей 
толны противь евреевь и въ другихь  противузаконныхь 
проступкахь! Это соверщенная ложь! Вы можете только 
жаловаться, что васъ не любять, но какъ же васъ любить, 
если вы, кромв денегь, никого больше не любите? Вы раз- 
считываете на своихъ потербургскихь защитниковъ; ув®ряю, 
они вамъь ничего хорошаго не сдфлаютъ, возмуть съ вабъ 
деньги, и только. 

„Если такъ поступать будете, то ничего хорошаго но 
успете. Вы, тг. евреи, сами убфждены, что вамъ нигд» 
такъ не живется хорошо, какъ въ Росси. Валии единов®рцы, 
недоучивииеся въ русскихъ учебныхь заведеняхь, оставивь 
Росею, отправились вь Америку и Палестину—и что же? 
изъ Америки бёгуть обратно въ Росфю, а въ Палестин% 
толодаютъ; вамь же въ Росси хорошо живется, если но 
Жирно Фдите, то съ голоду не умираете. Уже почти полгода 
проходитъ, какь минули бывиие безнорядки, а вы не за- 
бываете своей мести. Вы, завидёвъ у какого либо б%днато 
мужичка тряику, сейчась же заявляете противъ него обви- 
нене въ грабежв и ставите рядъ ложныхь  свидЪтелей, 
Сегодня доложиль миф товарищь прокурора, что уже обна- 
ружено нфеколько ложныхъь свидфтелей-евреевъ. Вамъ, гоб- 
пода, извЪетень циркуляръ г. министра внутреннихь дЪлъ, 
послфдовавийй о томъ, что за допущене безнорядковь под- 
вертнутся отвфтетвенности начальствующия власти, но вы его 
перетолковываете. Вы толкуете, что циркуляръ этоть по- 
слфдовать исключительно по дЪламъ за оврейсве безпорядки. 
Щурно вы понимаете его. Согласно циркуляру этому, будуть 
наказуемы начальствующия власти за допущено безпорядковь 
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о воВмь вообще дВлаугь, & не исключительно по оврейскимъ, 
жакт вы толкует, А вы, г. раввинь! “Вы прзжали ко 
инф по уполномочю еврейскато общества съ ходатайствомъ 
‚о помиловании диць, присужденныхь военнымь судомь къ смерт- 
ной, казни, за, безпорядки?” Лица эти помилованы, но не 
‚думайте, что это сдвлано но просьбь евреевъ, —я увзренъ 
въ лицемврш, вашем. Итакъ, гг., повторяю, забудьте все 
прошдов, „соединитесь. другь съ другомь, будьте истинными 
фусжими гражданами, и тогда ДВло нойдеть рука объ руку. 
‚О ‚сказавномь мною ирошу передать вовмъ не присутствую- 
щииь здЪь". 

< Мы назвали рёчь гонералъ-губорнатора собыщемь въ 
жизни. ютго-западнаго края. Отифтимь лишь вифинюю черту, 
которая разъясняеть остальное. Генераль-адъютанть Лен 
‚ тельнъ, въ качествв представителя высшей власти и въ 
качеств, главной политической власти на мфотв, безь 00- 
мнфшя, основательно посвященъ во взгляды правительства 
на еврейскй вопрось и въ его словахъь мы обязаны видть 
‚развито ‚именно этихъ взглядовъ, а не выражене личныхъ 
сципалтуй и антицалй, Коли же такъ, то мы можемь смфло 
заключить, что твердость правительственной политики въ 
оврейскомь вопросв не только не исключаеть справедливости, 
‚какЪ въ этомъ старались укорить насъ юдофильсыя газеты, 
а, напротивъ, воепфло зиждется на началахь справедливости. 
Правительство готово принять воевозможныя мвры для огра- 
ждешя безопасности. оврейскаго янаселеня, но это отнюдь не 
значить, чтобы оно дало себв зарокъь не видфть тЬхъ под- 
робноотей. овройскато быта и еврейской Дфятельности, кото- 
рыл вывырають  противъ евреовъ нерасположене и даже 
вражду среди хрисмань. Правительство ршилось не оста- 
назвливатьея поредь, самыми крутыми ибрами для обуздашя 
виновниковъ безпорядковъ и для предупрежденя этихъ 0ез- 
пфрядкозь въ будущемь. Именно-—тажова и должна быть 
политика сильнаго правительства: вопросы безоцасности не 
устраняють для него. вопросовъ, справедливости и наобороть. 
Евреи, ‘въ лиц ихь печатныхь оркановъ, рфзко выража-, 
ютъ свое неудовольстве по поводу р№чи кевскаго генераль- 
губернатора, но’это показываеть только, что они составили 
680% ‘превралное и’ виолн% ‘ошибочное предетавлению о ватля- 
дахь правительства на оврейскй вопрось и’о тхь задачах, 
которы ‚оно ставить для себя въ связи съ этимь ‘вопросом. 


‚с Отивтимь, еще одну. подробность боле. общаго свойства. 
Когда появился, извфетный циркуляръ новаго министра вну-, 
преннихь, дуть, ‚ возлатающий, на, мвотное начальство строгую. 
отвфтетвенность за допущение безиорадковъ, вов ваши га- 
воты. въ одинъ, голось. твердили, что въ этомь циркулярь, | 
так сказаль, ‚.констатируется  факть виновности мЪетной 
администращи въ еврейскихь погромахь. Мы одни находили, 
такой вардядь, ошибочныхь и выразили увфренность, что] 
циркулярь министра  внутренцихь дфлъ, хотя и говорить, 
по поводу еврейскихъ безпорядковъ, ‘но имфеть въ виду не, 
‚ каво цибудь,спощальных безпорядки, а всяко вообще без-, 
порядки, въ, чемь бы они ни выразились. Это мны!е наше. 
нашло 00%, авторитетное подтверждено въ словахъ главнато, 
начальника того самого края, который имВль несчаст!е сдф- 
лальед- ареною, еврейскихь безпорядковъ. („Нов. Время“). 


— По, поводу. Львовснаго процесса. — „Соврем. Из-, 
вфемя“, между прочимь, пишуть: Талицые  страдальцы, 
осуждены, пусть и не за государственную измЬну, „а за 
нарушение,  общественнаго спокойствия“, и не на смертную 
казнь, а на тюремное заключеше, Приговоривь въ тюрьмь 
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задушить православно-русскую народность въ самому, источ- 
ник, лишивъ в6 умственнаго питашя. (ба поименованныя 
лица суть редакторы русскихъ органов. Молодцы поляки! 
Потому что это ихь дЪло, и вся вина сужденныхь и осуж- 
денныхь русскихъ патрютовь единственно въ томъ, что они 
не хотлть быть поляками. Гнусный, истинно Калафинь вудъ, 
кончивиийся  приговоромь, есть только часть  системати- 
ческаго похода на русскую народность въ Галичина, ‘дазно 
предпринятаго и вь иослфдне годы ожесточивиагося. Въ 
Враковь открыто недавно съ’ этою цфлию 060606 учрежденте 
„Польская Матица“, именно чтобы въ округахъ, населен- 
ныхъ русскими, ополячиваль и окатоличивать народъ; уже 
появились изданные для русскихъ молитвенники,  дешщовыя 
изданя для народа и т. и. Русско уналек/е священники в" 
послвдне годы стремились къ очищен ушатскаго обряда 
отъ польско-католическихь новшествъ, стали было уничто- 
жать звонки во время богослужешя, сами отрацивать бороды, 
вводить нЪкоторыя измфненя въ своемъ коендзовокомь кос- 
тЮмф, чтобь сдфлать его, по возможноети, похожимь на 
одежду православныхь священниковь. Поляки этого не иро- 
пустили, они выхлонотали въ Рим предиисане греко-ун- 
атскому митрополиту въ Галищи обратить строгое вниманю 
на таюя уклонешя треко-уналекаго духовенства оть ушат- 
скаго обряда, и митрополить двумя пославями поставил 
на видь духовенству неизбьжную необходимость  избътать 
„новществь“ въ обряд и одежд. Полякамь только и нужно 
было это: тотчась же появились преднисаня польскихъ вла- 
стей возмь подчиненнымь имь чинамь слФдить неукосни- 
тедьно за исполнешемь преднисашй митрополита. Въ этой 
заботливости о соблюдеши митрополичьихь предписалий дошли, 
можно сказать, до, безумия; Толмачемй цесарско-королевекй 
староста 22 апрфля издаль циркулярь не только вевму 
помфщикамьъ, управляющимь помфотьями, но и всякой спицЪ 
въ колесницв управленя этими. помвотьями: экономамь, пи- 
саряжь и т, п.,—чЧтобъь они тщательно наблюдали, исиол- 
нлется ли духовенствомь все предписанное как относительно 


‚одежды духовныхь, такъ и „литургичныхь обрядовь“, и о 


замвченныхь уклонешяхъ отъ этихь предписанй, немедленно 
доносили, ‘Такимь образомъ, руссые священники, не въ 
гражданской только жизни, & въ исполнени своихъ обязан- 
ностей, въ соверщеши самого таинства евхаристи, означен- 
нымъ распоряженемь  цесарско-королевекаго старосты нод- 
чинены инквизиторскому дозору польской швали, разным 
панскимь прихлебникамь и блюдолизамъ, которыми обыкно- 
венно, бываютъ переполнены пансюе дворы. Но недостаточно 
атого.. По распоряжению польско-цесареко-королевскихь вла- 
стей, срываются даже кресты съ русскихь церквей. Въ 
цомфотьв графа Дфдушицкаго, около Бродъ, руссые крееть- 
яне на свой счетъ, выстроили церковь и водрузили было на 
цей осьмиконечный, кресть, Казалось бы, конотитущонная 
Авотрия. признаеть полную свободу вфры и обряда; это веть 
основный законъ государства; но въ Галищи свои польск!е 
законы, которые не желають знать основнато закона, и 
осмиконечный кресть быль признань  политическимь пре- 
ступлешемъ. Въ церковь явились жандармы и потребовали, 
чтобы крестъь быль снять немедленно. Это требоваше вы- 
звало протесть со стороны русскихъ крестьянъ, строителей 
храма, & когда жандармы стали сами снимать вресть, кре- 
стьяне р№шились было защищать ого. Дошло до рукопашной 
схватки, но жандармы остались все-таки побёдителями и 
сняли съ церкви кресгь. Пфлый полкъь доносчиковъ стере- 
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жеть русскаго въ Галичин®. Весь край наводненъ 1езуи- 
тами, монахами ордена „Змартвыхветанцевь“, которые, съ 
цю пропаганды, совершають особые крестные ходы съ 
проповздями и продолжительнымь богослуженемъ. Доносами 
занимаются не только польске народные учителя, ианская 
челядь, но и евреи. 

Паково-то положене  нашихъ единокровныхъ и едино“ 
върныхь братьевь въ древнем Галич, И таковы-то отно- 
шеня подяковь къ русской народности тамь, гдВ они м0- 
гуть дЪФйствовать на свобод%. Ду насъ нФкоторые еще раз- 
сыпаются въ любезностяхь предъ поляками, въ надеждВ на 
примирен!е съ ними. А еще нась упрекають за стЪенешя, 
которымъ будто бы подвергается польская народность, Куда 
какъ далеки тв законныя мёры, которыя принимаются въ 
Вападномь и Привислянскомь краф въ сбережеше русской 
народности, отъ того, что творится поляками по отношентю 
къ русской народности но ту сторону границы! Говорять о 
„примирени“: но вЪдь сами то поляки вовсф и не хлоночуть 
о какомъ-либо примирени съ „московитами“, которые, по 
ихь инфийо, стоять въ культурномь отношеши далеко ниже 
ихь и которые потому не заслуживають даже и того, чтобы 
съ ними обращались какъ съ равными. Въ сожалвню, 
истина эта мало знакома русскому обществу, которое, по 
доброть душевной, не прочь сдфлать „уступки“ полякамъ... 


— Значене Львовскаго процесса. — „Русь“ такъ 
опредфляеть значене львовекаго процесса для налиихь отно- 
шенй къ славянамъ вообще и полякамъ въ частности: Ка- 
кого результата достигло ото торжественное отправлен 
„правосудя“? Оно явилось липиь торжественнымь беззако- 
шемь, оно раскрыло мйру вю непрочность государственнаго 
состава Австро-Венгрии и этоть постоянный страхъ аветрий- 
ской власти за цЪльноеть и единство державы; оно раздра- 


жило нащональное русское чувотво и въ Галиши, и въ сопре-_ 


дфльной съ нею Русской Имиери; оно двинуло виередь 
русское народное самосознане, оно сослужило великую службу 
общей славянской идеЪ, но не въ смыслв авотрйско-католи- 
ческаго панелавизма... Но можемь не поблагодарить и ио- 
ляковь. У насъ было снова начали мякнуть сердца и уши 
развились, внимая разнымь польекимь примирительныхмь 
ввщаньямь на берегахь Вислы и Невы, —но галицые 10- 
ляки посшфшили предостеречь и воздержать насъ оть новаго 
престуннато  легковзуия. Мы знаемъ, мы видимъ теперь, 
ч\уъ можеть быть польская автономя въ краф, тдЪ рус- 
скому населению приходится занимать нижншя ступени обще- 
ственной 1ерархш,—гдЪ крестьянство русское, а паны ио- 
ляки! Они вЪфдь не измфнились: они неисправимы, и какъ 
Бурбоны-— ничего не забыли, ничему не выучились. Они и 
въ ХТХ вбкЪ готовы поставить диссидентовь внЪ закона; 
они но успокоились бы до тЪхъ поръ, пока мечемь, лестью 
и обманомь не облатинили бы до фанатизма все, что пра- 
вославно или еще хранить предаше о православной вЪ®рь, 
пока не исказили бы всю духовную сущность русской на- 
родности. Напрасно стали бы намъ говорить, что иное дЪло 
поляки на ВислЪ или на Вили, вообще въ предфлахь Рос- 
@йской Имперш, иное дЪло поляки въ Галиши. Мы не 
встр чали въ печати и не слыхали отречешя русекихь по- 
ляковь отъ солидарности съ поляками авструйскими. На- 
стоящее положене дЪлъ представляет для „польской сиравы“ 
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Дозволено цензурой. Цензоръ, Прототерей 
Петрь евиции. 
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Печатано въ Типографии Выденскаго Губернскаго Правления, 


№ 36-1 
овес осени 
(а она несомн®нно  существуеть) немалыя выгоды: одной 
рукой писать въ познанскихь, краковскихь и львовскихь 
газетахь статьи, исполненныя ненависти, злобы, всяческихь 
клеветь на Росою, чернить, позорить,  вомирометировать 
русское имя, вредить Росби вебми возможными способами; 
другою-— писать статьи въ потербургокомь „Кра“, повиди- 
мому самаго умвреянаго направлешя, составлять для’ гене- 
ралъ-губернатора записки о реформахь якобы самыхь бла- 
торазумныхь, о требовашяхь самыхъ повидимому законныхь. 
Исподъ карть, какъ выражаются французы,  подспудную 
мысль поляковъ, ихь завфтныя думы, ихъ серьезныя мечты, 
и все недосказываемое въ Варшавв досказывается за -кор- 
дономь вь свободной польской печатной рфчи. Повторяемъ: 
политическй методъ поляковь, ихъ административный пр1емь, 
мВру ихъ политической зр№лости, политической нравотвен- 
ности и уважешя къ принципу свободы, равно и в®ротер- 
пимости— можемь мы изучить на Галици, съ твхъ поръ, 
какъ въ ней пануютъ полаки. 

Вь виду обстоятельствь львовскаго процесса, газета при- 
ходить къ убфждению, что примирене или оближене  руе- 
скихъ и поляковъ въ предфлахъ Русской Импери предета- 
вляется затруднительнымь. Органы польской печати въ Рос- 
@и по поводу львовскаго процесса выражали въ сущности 
тЬже мысли и чувства, вакъ и ихъ собратья въ Галищи. 
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ЦАРЧЕВЫЯ 
Священно-Дерновныя 
ОВЛАЧАНЫ. 


` врошитый золотом 


орган я Плащаницы. 


лучшей гречесвой мль 
живопиеной работы, 


ничьи 


ВРОНЗОВЫЯ, ВЫСЕРЕВРЯНЫЯ 
и лызолоченыя 


Панякадилы, Подсзбч- 
мини, Лампады и Хорутея, 


ФАБРИКА 


ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ 


Вонстантина Влздимтивича 


ДЕМИДОВА 


Я ооацая им в 1809 ду) 
(бывшее Товарищество П. М. Крючковь и К. В. Демидовъ) 
въ москвъ, 
уюлз Болотной площади и Кокоревскаю бульвара, домз №5. 


—умщ^и 


Покорн®йше прошу возхъ наших»ь покупателей замфтить 
адрееъ и удостоить меня своими заказами, которые будуть 
выполнены самымь  тщалельнымь образомъ, со вевмъ зна- 
немъ дзла. 

Православное Духовенство, не иизющее до сихъ поръ 
сношешй съ фабрикой, приглашается, въ видахъ интере- 
совъ церкви, обратить вниман!е на выписку церковныхъ 
вещей, отъ производителя, для чего я предполагаю 
разослать прейсъ-куранть моихъ издфл, 

Почтительныйше прошу Православное духовенство, 
вь непродолжительномь времени Прислать мн свои адресы 
(открытымь письмом) для том, чтобы л могь по отимъ 
адресамъ выслать новый прейсъ-курантъ, который  будетъ 
служить полезнымь руководствомь при выпиекВ церковныхъ 
вещей, 

Лица, иизвиия дфла съ фабрикой, непреивнно получать 
новый прейсъ-курамть, но если со времени послёдней вы- 
писки они перемфнили мЪфсто жительства, то также пригла- 


шаются сообщить мн свой новый адресъ. 
К. В. Демидовъ. 


Серебряных 84-й пробы 
Вресты, Ивантелия, Сосуды 
и Риы на иноны. 
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